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Dr. Eugen Drewermann

Mir Unbehagen las ich in der , Tierbefreiung®, Heft 52, 5. 67, die An-
kiindigung des Vorerags von Dr. Engen Drewermann in der Interdis-
ziplinfiren Vorlesungseeihe Tierrechee” an der Universitit Heidelberg
am 19, Oktober 2006 mit dem Thema . Wie hilst Du's mit den Tieren
oder; von der Noowendighkeit einer nenen Ethik,”

Warum mit Unbehagen? Weil ausgerechnet cin Mensch, der kein Tier-
Recheler ist, das letere Wort in dieser Veranstaltungsreihe haben sollte.
Woher weift ich, dass Drewermann kein Tierrechtler ist? Von ihm
selhst!

In einem Tnrerview — verdffentlicht in Schrot & Korn®, Juli 2005
— antwortet er auf die Frage: ,Unter welchen Voraussetzungen kénnen
wir denn Ticre nutzen?”: Tch glaube, es ist vertretbar, von Tieren das zu
nehrnen, was sie geben, auch wenn das allmmeist im Zusammenhang
ihrer cigenen Reproduktionsfihigkeit oder Brutpflege steht, Also Fier,
Milch und die Produkte, dic man daraus gewinnt. Das triigt nicht zur
Qual der Tiere bei, jedenfalls muss es das nicht. Die erste Bedingung
allerdings, die ich daran kniipfe, ist eine artperechee Tierhaltung.”

Da mir durch seine Schriften bekannt war, dass er den Anthropozent-
rismus schiirfstens anprangert, dass er nachdriicklich an das Mirgefithl
mirt den gequilten Kreaturen appellierr, dass er kundig und einfithlsam
die Schmerzempfindlichleit des Tieres schildert und in seinem Buch
»Der todliche Fortschritt® fordert: ,Wir sallten sie [die Tiere] in Buhe
lassen.” {Worte, die jeder Tierrechtler unterschreiben kann), hatte ich,
ohne je den geringsten Zweifel zu haben, seine vegane Lebensweise fir
die einzig denkbare Konsequens aus seinen Erkennenissen gehalten,
Zuticfat von ihm enttiuscht und voll beklemmenden Zorns bei dem
Gedanken, dass sich ,Schrot & Korn®-Leser scharenweise in ihrem
Konsumverhalten bestitige sehen kénnten, jetzt sogar mit Berufung
auf den berfhmren Mann, der in vielen Kipfen bereits den Rang eines
Heiligen erreicht hat, erklirte ich ihm in einem ausfiihrlichen Brief,
scine Vertretbarkeitsthese sei unhaltbar, 5o lieft ich ihn wissen: Der zu
seiner Erndhrung gehérende Kise ist wegen des dafiir bendtigten, aus
den Migen ermorderter Kilber stammenden Labs nicht einmal ein
vegetarisches Produkr (geringe Ausnahmen gibt es bei Verwendung
von mikrobiellem Lab).

Ich korrigierte ihn: Tiere geben uns nichts! Warum sollten sie das tun?
Eier und Milch, auch von Biohéfen, sind Raubgiiter des Menschen.
Ich erliuterte, warum auch , Bichiihner” und ,Biokihe" Qualziichtun-
gen sind, durch Krankheiten und gnadenlose Ausbeutung nach we-
nigen Monaten bew. Jahren ausgemergelt, dass sie keinen Ruhestand
erleben, sondern als frith Ermordete noch gewinnbringend vermarktet
werden, dass alles das, was er yartgerechte Tierhaltung® nennt, Skla-
vendasein ist, dass auch auf Bichéfen Massenmord an Kiiken began-
gen wird; dass in Ruhe gelassene Kithe 25 Jahre leben kéinnen, Natur-
hiihner 50 Jahre, das der schiandliche Eierdiebstahl in den Hennen den
Trich, neve Eier legen zu miissen, auslist — und normalerweise sind es
12 Eier jihrlich, in der Bio“-Gefangenschaft 260 - , dass kein Mensch
Kuhmilch und Eier brancht, dass vielmehr dieser Konsum widernatiir-
lich und schadlich ist,

Eine Fiille beigelegter Artikel und Broschiiren boten ihen umfassen-
de Informationen iiber die Unerlasslichkeit veganer Lebensfiihrung,
unterrichteten auch tiber die durch Tierhaltung entstehenden verhee-
renden dkologischen Schiiden und sozialen Versiindigungen, und ho-
ben andererseits die Vielfalt, den hohen gesundheidichen Wert und
die Késtlichkeit rein pHanzlicher Erndhrung hervor. Aullerdem nannte
ich thm eine Vielzahl von Literaror.

Meine Vorstellung, es kénne sich bei Eugen Drewermann ,our” um
cinen potenticllen bisherigen Mangel an Aufllirung und Bewusstsein



rungen hin teilte ich ihm meine Traver und
Entdiuschung iiber sein Verharren im Her-
ren-Knecht-Denken und sein ciskaltes Igno-
rieren der Unrecht aufdeckenden Entlarvung
schonfirberischer Beschreibungen der so
genannten artperechten Tierhaltung und der
Mitschuld an immensen Naturschiden und
am Hunger der Menschen in armen Regionen
hin mit, sowie meinen Wunsch, es mogen am
19.10.2006 [sein Vortrag in Heidelberg, Anm.
der Redaktion] Tierrechtler erscheinen, wenn
er tiber die newe Ethik sprechen wolle. Ich
gab ihm zu bedenken, dass die in der heutigen
Tierrechtsbewegung gelebte Ethik die wahre
nene Ethik sei.

Dass mein Wunsch nicht in Edillung ging,
stelle ich fest, als ich in der , Tierbefreiung®,
Heft 53, 5. 78, den Bericht {iber Drewer-
manns Vortrag mit Diskussion las. Offen-
sichtlich gab es keinen Zuhérer, der das In-
terview in ,Schrot & Korn® kannte und ihn
darauthin hitte ansprechen kénnen, ja miis-
sen, auch keinen, der auf die Idee kam zu
fragen: ,Wie halten Siel mit den Tieren®”,
Wahrheitsgemif hiitten dann seine Aussagen
wie im Interview ausfallen miissen, die jedoch
gar nicht zu den im Vortrag gesprochenen ed-
len Worten wie ,das Mitgefiihl im Zentrum
der Ethik" gepasst hatten. Danach ware wohl
kaum ,ein sichtlich gerihrtes Publikum® zu-
riickgeblieben,

Prinzipiell gilt: Das Problem, dass vor allem
bei Veranstaltungen an den Hochschulen sehr
selten Redner/innen mit konsequent antispe-
ziesistischem Hintergrund reden, ist uns be-
wusst. Dies gilt nicht nur fiir die Vorlesungs-
reihe in Heidelberg, sondern auch fiir die
Vorlesungsreihe ,Die Frage nach dem Tier" in
Miinster. Bisher haben wir jedoch die These
vertreten, dass wir iiber Veranstaltungen, die
sich mit der Komplexitit des Mensch-Tier-
Verhiltnisses beschiftigen, berichten sollten.
Es zeigt sich damit doch zumindest die Ent-
wicklung, dass es mittlerweile dberhaupt mébg-
lich ist, auf hohen Bildungsebenen die Proble-
matik unseres Verhélinisses zu den Tieren zu
thematisieren. Dass dies nicht norwendiger-
weise aus einer tierrechtlerischen Perspektive
geschieht, ist mit der Brisanz des Themas und
der ;vermeintlichen Neutralitit' der Instituti-
on Hochschule zu begriinden. Es ist sozusa-
gen als ein Kompromiss der jewelligen Tier-
rechtlerInnen, die diese Veranstaltungen an
den Hochschulen organisieren und puschen,
zu verstehen, damit das Thema iberhaupt
zum Thema gemacht wird. Ebense verstehen
wir es als Kompromiss, dariiber auch in der
TIERBEFREIUNG zu berichten. Vielleicht
wird es notwendig, dass die Autor/innen in
thren Ausfiihrungen noch kritischer berich-
ten, um die Diskrepanz zwischen den dest
verhandelten und unserer Vorstellungen von
Gerechtigkeit pegeniiber den (Mit-)Tieren

deutlich zn1 machen.



