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Interdisziplindre Vorlesungsreihe Tierrechte

Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 26.

Im Sommersemester 2006 (and an der
Ruprecht-Karls-Unjversitit Heidelberg
eine Vorlesungsreihe zum Themenkom-
plex Ticrrechte/Tierschutz/Tierethik mit
wichentlichen Vortrigen und Diskussio-
nen statt. Veranstaltet wurde dic Reihe
von der Interdiszipliniren Arbeits-
gemeinschaft Tierethik der Universitilt
Heidelberg mit dem Ziel, ein moglichst
breites Spektrum an Sichtweisen und
Disziplinen vorzustellen und damit cinen
universitiiren sowie dffentlichen Diskurs
zu eincm Thema anzurcgen. das hierzu-
lande noch recht stiefmiiterlich behan-
delt wird.

Nach ciner Eréffnungsrede des Vor-
standsvorsitzenden der Arbeitsgemein-
schaft Tiercthik, Rainer Ebert, iiber die
Geschichte der Tierethik unter dem Titel
Was ist der moralische Status der nicht-
menschlichen Tiere? begann dic Vorle-
sungsrcihe mit dem Beitrag Das Tier in
den Geistes- wnd Naturwissenschaften’
von Markus Wild.

Wild ist Philosoph an der Humboldt
Universitiit Berlin und  (nebst Dominik
Perler) Herausgeber des Sammelbandes
Der Geist der Tiere — Philosophische
Texte zu einer akwellen Diskussion™
{Suhrkamp, 2005). Er stellte das Problem
LSprechweisen™  an Beispielen  vor
und ging auf verschiedene Sichtweisen
der Mecnsch-Tier-Unterscheidung
Wihrend der Differenzialismus das Tier
als unbewusstes Wesen radikal verschie-
den vom Menschen deutet, erkenmt der
Assimilationismus  keine wesentlichen
Unterschiede an. Die gradualistische Stu-
fenleiter bestimmi [iir das Tier cinen Platz
unter dem Menschen, die metamorphisti-
sche Anverwandlung betont dic innige
Verwandtschall zwischen Mensch und
Ticr und das skeptizistische Nicht-Wissen
macht das Verstchen des fremden Ge-
geniibers ,,Tier™ unmoglich. In den Gei-
stes- und Naturwissenschalten findet man
nach Wild alle dicse Sichtweisen. Aut-
grund naturwissenschattlicher Studien et-
wa liber Affen. Delphine oder Krihenvo-
gcl  sehen  sich  differentialistische
Ansichten zusehends durch cinen Assinu-

eln.
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lationismus herausgetordert. Demgegendi-
ber versuchen verschicdene geisleswis-
senschaftliche Studien den Skeptizismus
aufrecht zu crhalten und betonen die
Fremdheit der Tiere. Eine unverzerrte
Sichtweise auf Tiere verlangt nach An-
sicht Wilds keinen Mittelweg, sondern
nach beidem. Das naturwissenschatiliche
Sprechen iiber Ticre stcht vor dem Pro-
blem, das Verhalien der Tiere zum Spre-
chen zu bringen und sich gleichzeitig stets
Zu misstrauen. Wild argumentierte fiir ci-
nen kritischen Anthropomorphismus.

Die zweite Vorlesung hielt Hanno
Wiirbel, Inhaber des Lehrstubls fir Tier-
schutz und Ethologie an der Justus-Lie-
big-Universitit in Giessen. Er ging in sci-
ner  Vorlesung  den  biclogischen
Grundlagen des Tierschutzes nach. Nach
Wiirbel sind Teiden und Wohlempfinden
eines Tieres letztlich nur [l das Tier
selbst als Subjekt direkt feststellbar. Da-
her muss der Biologe mil Analogic-
schliissen und gecigneten  Indikatoren
arbeiten. Laut Analogieschluss leidet ein
Tier, (a) wenn es sich in einer Sitwation
betindet, die analog ist zu einer Situation,
die bei Menschen Leiden verwrsachl. {(b)
dabei gleichveitig Reaktionen zeigt. dic
analog sind zu den Reaktionen von Men-
schen in ciner solchen Sitvation und (<)
es zudem liber ein zentrales Nervensy-
stem verfiigt. das homolog (stammesge-
schichtlich #hnlich) ist zu jenem von
Menschen. Hier wird der Mensch zum
Tiermodell (oder besser: Menschenmo-
delly fiir Tiere, indem auvsgehend von Re-
aktionen (physiologisch, Verhaiten) von
Menschen im Zusammenhang mit Lei-
denszustinden (Angst, Furcht, Schmerz,
etc.) aussagekriftige Indikatoren gesucht
werden, die auf Tiere iibertragbar sind.
Damit kann Leid zwar nicht im cigentli-
chen Sinn gemessen, aber immerhin
plausibel gemacht werden. Benachteiligt
allerdings sind Tiere. dic stammesge-
schichtlich weiter von uns entfernt sind
und deren Nervensystem sich demzufolge
grundlegend von unserem unicrscheidet.

Hanna Rheinz. Psychologin, Kultur-
wissenschaftlerin, Publizistin, Dozentin

und Griinderin der . Initiative Jiidischer
Tierschutz”, gab mit threm Vortrag
..Kabbala der Tiere: Tierrechte im Juden-
tum und warum sic bis zum heutigen Tag
kollektive Ahwehr ausldsen™ einen Fin-
blick in dic jiidische Ticrethik. Vor dem
Hintergrund ciner zu entwickelnden
Kabbala der Tiere™ stellte Rheinz die
Grundiagen der wohl weltweil dltesten
Tierschulz- und Tierrechtsethik vor: sic
beruhen auf ,der Beseeltheit der Tiere
und der Heiligung allen Lebens. Des
Weiteren wurde die Frage des Tdtens von
Tieren angerissen, ebenso wic die man-
gelhafte Rezeption der jldischen Tier-
rechtsposition im Rahmen des jtidisch-
christlichen Welthildes™ und auch von
Seiten der neueren Tierschutz- und Tier-
rechtsbewegungen. Die radikale jiidische
Tierrechtsposition wird laut Rheinz bis
sum heutigen Tag weitgchend verleugnet
und verkannt — Folge einer kollcktiven
Abwehr, dic .liir die Beurteilung der
Verfolzungsgeschichte von Menschen
und Tieren in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft entscheidend sein diirlte, so
Rheinz.

Dcr Philosoph Helmut F. Kaplan
sprach zum Thema _ Tierbefreiungen —
Kriminclle  Akte oder konsequente
Ethik 7. Anhand historischer Vergleiche
bewertet  Kaplan den moralischen
Stellenwert von Tierbefreiungen, indem
er eine Kontinuitdt von den Sklaven-
befreivngen dber die amerikanische
Biirgerrechisbewegung und die Fraven-
cmanzipation bis hin zur Tierbefrciungs-
bewegung postuliert. Als Merkmale
historischer Umbruchphasen nannte cr
gesellschafltliche  Gespaltenheit  und
rechtlichc Unsicherheit. Ein Beispiel
hiertiir sah er im Fall der La Amisted™:
Nachdem sich 1839 die Sklaven an Bord
des SklavenschilTes vor der kubanischen
Kiiste gewaltsam ihrer Peiniger entledigl
hatten, wurden sic in den USA als Mor-
der vor Gericht gestellt, und den Riidels-
lihrern drohte die Todesstrafe. Aber
Gegner der Sklaverei erreichten schliel-
lich, dass dic Sklaven nicht verurteilt,
sondern freigesprochen wurden. Kaplan
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hillt — auch in Bezug aut Tierrechle — ei-
nen Vorgritt aul kinftiges Bewusstsein
fitr ndtig. um chen dicses Bewusstsein zu
schailen.

Einen Hohepunkt der Vorlesungsreihe
stellte der Vortrag . Animad Rights: An -
troduction”™ von Tom Regan dar. dem
sein. Buch L Empty Cages: Facing the
Challenge of Animal Rights™ {Rowman
and Littlefield, 2004} zu Grunde lag. Der
emeritierte Philosophie-Professor der
North Carolina State University begriin-
dete durch sein Schaffen dic Tierrechts-
philosophie und prigt auch heute noch
die Tierrecheshewegung. Als Ausgangs-
punkt des Vortrags diente die Dokumen-
tation einer Katzenschlachtung in China.
Hierbet wurde verdeutlicht, dass viele
Menschen cine feste Unterscheidung
vwischen Haustieren und Nutztieren ma-
chen. Tierrechtsbefliirworter (L Animal
Rights Advocates™) hingegen beschrin-
ken ihr Mitgefiihl und ihren Respekt
nicht auf Haustiere, sendern dehnen die-
s¢ auch auf Tiere aus, dic der Mensch ge-
wohnheilsmiillig #u Nauhrung, Kleidung
und anderem verarbeitet. Nicht alle Tier-
rechtsbetiirworter entwickeln auf diesel-
be Art und Weise diese Einstellung. Br
teilt diese anhand ihres Werdeganges ein
in L aVincians™, und
SMuddlers™. Withrend Do Vikeians™ wie
Leonardo da Vinei schon vom Beginn
ihres Lebens an cine enge Verbundenheit
mit  dem Tier verspitren, kommen
SPamascans™ ganz plotzlich durch ein
cinschneidendes Erlebnis zur Erkenntnis,
analog der Wandlung Sauls zu Paul nach
der Begegnung mit Jesus aul’ dem Weg
nach Damaskus. Doch den Grofiteil ma-
chen, laut Regan, dic ,JMuddlers” aus:
Sie nihern sich dem Tierrechtshbewusst-
sein Schritt fiir Schritt, suchen hier und
da nach Informationen, logischen Bewei-
sen und rationalen Begrilndungen, Mil
den  Muddlers™ als Zielgruppe, legte er
seine Tierrechtsphilosophic anschlicBend
dar.

Der Philosoph und Experte fiir Um-
weltcthik Peter S, Wenz aus llinois re-
ferierte tiber das Thema . Animal Rights
in Social Context”. Nach einer kurzen
Vorstellung  der Griinde, Tiere vor
menschlicher Ausbeutung zu schiitzen
und der Darstellung der Positionen Re-
gans und Cohens zur Tierrechtsthematik,
betont Wenz die Bezichungen zwischen

WDamascans®
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angemessenem  Schutz und  sozialem
Kontext. Indem er die Ausbeulung von
Ticren in der medizinischen Forschung
als cin Beispiel nimmt, argumentiert er
gegen den Glauben, dass der Schutz von
Tieren menschliches Wohlergehen redu-
ziert. Tierversuche sind laut Wenz nicht
aussagekriiltig. da ein Erfolg im Tierver-
such trotzdem Schaden fiir den Men-
schen nach sich zichen kann, so wic ¢in
Misserlolg am nichtmenschlichen Tier
einen Lrfolg am Menschen bewirken
kénnte.  Letztlich  bleibt  der  erste
Mensch, an dem die Substany oder das
Verfahren getestet wird. das elgentliche
Lgiinea pig”, ob vorher Tierversuche
stattfanden oder nicht, Law Wenz” | envi-
ronmental sviergism® verbessert Re-
spekt gegentiber Mensch und Tier glei-
chermafien das Ergebnis fir beide. Das
LShedonic paradox™ verspricht dem Han-
delnden nur dann Wohlergehen, wenn er
um der Sache selbst willen handelt. Die
Ausbeutung der Natur fordert die Aus-
beutung der Menschen. Daher profiticren
Menschen davon, die Natur, einschlieB-
lich der tierlichen Natur, um ihrer selbst
wertzuschiltzen.

Der Philosoph Mylan Engel Jr. lchrt
an der Northern lllinois University in
DeKalb und ist seit 2002 Exvecuiive

Secretary der LSociety for the Srudy of

Fthics and Animals™. In seiner Vorlesung
“Do Animals Have Rights, and Does it
Muatter it They Don't? thematisicrt cr
die Rolle des Tierrechisbegniffs in der
Tierethik. Seiner Meinung nach fiihrt die
Fixicrung auf Rechte zu der Annahme.
dass die Frage nach dem cthischen Um-
gang mit Tieren allein davon abhéngt, ob
Ticre Rechte haben oder nicht. Dies wiir-
de zu der Schlussfolgerung fithren, dass,
wenn Tiere Rechte hiitten {wie Tom Re-
gan und Jocl Feinberg behaupten), vie-
les, was wir Tieren antun, grundsiitzlich
falsch wiire; wenn sie aber keine Rechte
héitten (wie Carl Cohen und Alan White
meineny, dann wiirde vieles, was wir
Tieren antun. tiberhaupt keine nennens-
werten Streitfragen aufwerfen.

Um »vu erkliiren, warum diese Annah-
me und ihre Schlussfolgerung falsch
sind, legte er den Streittall Tierrechte dar
und tberlegte, was bzgl. der cthischen
Behandlung von Tieren folgl, wenn das
Gebiude der Tierrechtsphilosophic bzw.
der Rechtsphilosophic im Allgemeinen
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zusammenbricht. Nach diesem Vorgchen
verieidigle er die [olgenden zwei Thesen:
¢ 1) Dass der Streifall Tierrechte so zwin-
aend ist wie der Streitfall Menschenrech-
te. und (2) dass, sogar wenn das Rechts-
konstrukt zusammenbricht. es immer
noch zwingende moralische Griinde gibt
#u denken, dass ein GroBtell dessen, was
wir mit Tieren heutzutage tun, grundsiitz-
lich fulsch ist.

Den Vortrag ..Das Tier im Recht —
rechtspolitische Postulate' hielt Antoine
F. Goetschel, Geschiiftsleiter der |, Stif-
tung [iir das Tier im Recht” und selbst-
stindiger Rechtsanwalt in Ziirich. Laut
Goetschel sind Tiere durch das Recht
mangelhaft geschiitzt. Den nationalen
und internationalen Tierschutzrechten
feblt es — neben inhaltlich zu engen wirt-
schaftlich motivierten Vorgaben — auch
an Strukturen zur Durchsetzung des
Rechts. Auch im biirgerlichen Recht
{Tier in der Scheidung, Fundrecht, Miet-
recht ete.) besteht weltweit Handlungs-
bedart in der Richtung, dic Rechtshezie-
hung zum Tier zu modernisicren, Tm
Vortrag ging er der Frage nach. wo beim
Tier im Recht, msbesendere 1m deut-
schen Sprachraum, Mingel auszuma-
chen sind und welche rechispolitischen
Postulate (unirealistischerweise  aufee-
stellt werden konnen, Zum Vergleich
diente hierbei die aktuelle Rechislage in
der Schweiz, an deren Verbesserung dic
Stiftung fiir das Tier im Recht mafigeb-
lich beteiligt war. So wurde 2.B. der
Sachstatus des Ticres abgeschatft, die
Schweizer Bundesverfassung durch den
Zusatz , Wiirde der Kreatur™ ergiinzt und
der Dbisher cinzige . Rechtsanwalt fiir
Tierschutz in Strafsachen” im Kanton
Ziirich eingesetzt. Aullerdem bietet die
Stiftung die wohl umfasscndste Biblio-
thek zum Thema Tier im Reche im deut-
schen Sprachraum, eine Datenbank, die
simtliche gemeldeten Schweizer Tier-
schutz-Straftille enthilt sowie die Be-
treuung wissenschaftlicher Arbeiten im
Bereich Tierschutzrecht/Tier im Recht.

Jorg Luy, Philosoph und Fachticrarzt
lir Tierschulz, seit 2004 Juniorprofessor
fiir Tierschutz uad Ethik am Fachbereich
Veterinfirmedizin der Freien Universitit
Berlin, referierte zum Thema ., Tierrechle
— zu den Fragen ihrer ethischen Begriin-
dung und ihrer amtstieréirztlichen Durch-
setzung®, Er ging dabei den verschiede-
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nen Bedewtungen des Begrifts . Tierrech-
te nach, die er von .unten” und _oben®
in die Zange nalun. Von unten”™ wurde
die jeweilige ethische Rechifertigung re-
konstruiert und diskutiert. wihrend von
.oben™ sich abreichnende Defizite zur
akluellen amitstierirztlichen Praxis des
Tierschutzvollzugs thematisiert worden.
Duabei vertrat er eine pathozentrische
Ethik und betonte die Notwendigkeit der
wissenschaftlichen Untermauerung ver-
tretener tiercthischer Ansichten fiir ihre
Verankerung in Politik und Recht.

Der Rechrsanwalt Eisenhart von Loe-
per. Vertreter der ,.Menschen fiir Ticr-
rechte® (und deren langjihriger Vor-
standsvorsitzender) und der LJuristen fiir
Ticrrechte™, hiclt den Vortrag | Tierrcchte
— Thre Dynamik und in der Praxis ent-
schicdenen Konflikte™. In dem grundle-
genden ersten Teil der Vorlesung ging e
um den Zusammenklang der Tiermechte
mit den Menschenrechten, ibre konkrete
Bedeutung und um die milgestaltend er-
lebte Dynamik der Entwicklung, dass der
Tierschutz ins Grundgesetz auf genommen
wurde. Hisenhart von Locper ging wi-
schlicBend auf aktuelle Blockaden (iir die
Umsetzung der neuen Rechislage. inshe-
sondere auf die noch fehlende Tierschutz-
Klagemoglichkeit (Verbandsklage) ein.

Der zweite Teil des Vortrags wollte den
Hérer mit der Dramatik dessen vertraut
machen, was Mcnschen Ticren antun und
was wir dagegen tun kénnen. Er eririer-
te liinf aktuelle Themen der Tierrechts-
/Ticrschutzarbeit: das . Hennen-Urteil™
des Bundesverfassungsgerichts (1999),
die Untitigkeit der Behdrden trotz. be-
eriindeter Vorstlle gegen gesetzwidrige
Qualzuchten (.Mast™-Hihnchen, Puten),
das Urtetl des Oberlandesgerichts Hanmim
(2004 gegen dic Verdunkelung bei Ticr-
versuchen mit Allen (Fall Covance), den
Entscheid des Verwaltungsgerichtshols
Mannheim zom Taubenflitterungsverbot
(2003) sowic das Schichten angesichts
der Aufpahme des Tierschutzes ins
Grundgesetz.

Kurt Remele, Dozent fie Ethik und
christliche Gesellschaftslehre an der Ka-
tholisch-Theologischen  Fakultit  der
Karl-Franzens-Universitit Graz, sprach
zum Thema ,.Zwischen Apathie und Mit-
gefiihl, Religitse Lehren aus tierethi-
scher Perspektive™. . Seir cwei Jalirfati-
senden briistet sich die Christenheis, das

)
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Tieropfer von Anfung an wbgeschaffl zu
haben: stinunt. Und doch hat sie mehr
Tiere geopfert als jede andere Religion —
aur nicht Gaott, sondern dem
eigenen Bauch Dieses Zitat Karlheinz,
Deschners bringt auch Remeles Vor-
lesungsthema auf den Punkt: Die christ-
lichen Kirchen sind keine Vorbilder und
Vorreiter des Tierschutzes und der Tier-
rechte. Gerade der mit chrisilichen Heili-
gen- und Hochfesten in Zusammenhang
stehende. ..zum Himmel schreiende™ An-
stigg des Fleischkonsums und die damit
verbundene enorme Zunahme des Tier-
leids sind von der theologischen Ethik
bisher kaum wahrgenommen worden.
Allerdings werden laut Remele die Stim-
men jener lauter. die sich [(ir ein .tier-
lreundliches™ Christentwm einsctzen. dic
fiir cine Abkchr von Ausbeutung und
Apathie und ciner Hinwendung zu Mit-
geliih] und Respelt gegeniiber den Tice-
ren plidieren.

In diesem Zusammenhang zeigte er
aul, was die monotheistischen Weltreli-

mefrr

gionen und dic von ihnen gepriigten Kul-
turen (Judentum, Christentum, [slam} in
Bezug auf die (nichtmenschlichen) Tiere
etwa von Buddhismus und vom Dschai-
nismus (Jainismus) lernen kdnnen.

Unter der Leitung des Philosophen
Dieter Birnbacher von der Universitit
Diisseldorf trug die erste Podiumsdiskus-
sion den Titel [ Tierversuche — Uber Wis-
senschaftlichkeit, Notwendigkeit und
cthische Zuldssigkeit™. Zu den Diskutan-
tinnen rihlien Axel Baver, Medizinethi-
ker der Universitit Heidelberg, dic Bio-
login  Silke Bitz, Referentin  bei
Menschen [iir Tierrechte ¢.V., Gabor B.
Szabo, Leiter der experimentellen Herz-
chirurgie der Universitit Heidelberg. so-
wie die Philosophin Ursula Welf von der
Universitit Mannheim.

Nach den cher allgemeinen Vortriigen
bot dicse Podiumsdiskussion nun die Ge-
legenheit, ticrethische sowie naturwis-
senschaftliche Thesen an einem konkre-
ten Beispiel zu hinterragen.

Aus ethisch-philosophischer Perspek-
tive wurcden vor allem Tolgende Fragen
diskutiert: ,.Wie sind Tierversuche unab-
hiingig von der Ausbeute und unabhiin-
gig vom Grad der Belastung iiberhaupt
zu rechtfertigen?, | \Wie ldsst sich das im
Versuch erfahrene tierliche Leid gegen

den gewonncnen Nutzen abwigen?™,

&_7

.Wic sind Tierversuche im Hinblick aul
die Verwandischaft der tierlichen und
menschlichen Psyche zu beurteilen, wel-
che psychologischen bzw. neurclogi-
schen Experimenten zugrunde liegt?”,
Aber auch die unmittelbare Handhabung
der in § 7 Abs. 3 Tierschutrgesetz vorge-
schenen .cthischen Abwiigung™ stand
vur Debatte. In medizinisch-naturwissen-
schaftlicher Hinsicht wurde der Nutzen,
aber auch der mégliche Schaden, der
durch Tierversuche [iir den Menschen
entsteht. diskutiert. AuBerdem wurden
Moglichkeiten und Grenzen moderner
Allernativverfahren und zu erwartende
zukiinftige Entwicklungen derselben an-
gesprochen.

Raymond Corbey ist Dozent fir
Epistemologie und Anthropologie am ar-
chiologischen Institut der Universitit
I.ciden und lehrt am philosophischen In-
stitut der Universitiit Tilburg. In seinem
ncuesten Buch | The meraphysics of
apes: Negoriating the animal-fiaman bo-
undary™ (Cambridge University Press
2005), welches auch der Vorlesung ihren
Titel verlich, beschiiftigt er sich mit den
Tabus und Heranslorderungen der Tier-
Mensch-Grenze im historischen Riick-
blick. Neben der fortsehreitenden Mo-
dernisicrung und Sikularisierung sowie
dem wachsenden Einfluss der Naturwis-
senschaften trug, so Corbey, ¢in weiterer
Faktor maBgchlich zur defgreifenden
Neuordnung der nord-atlantischen Welt-
anschauung bei: die Entdeckung und das
Studium der Menschenaffen sowie der
affenartigen friihen Hominiden, Schlief-
lich war es nicht mehr die Theologic mit
inrer Schoptungsgeschichte. die dem
Menschen einen Platz in der Natur zu-
wies. sondern dic Entwicklungen der
Cvolution. Dic neu entdeckten Krea-
turen. menschenihnlich und dennoch
Tiere. entpuppten sich als unscre engsten
biologischen Verwandten und bedrohten
somit uralte und gern geglaubte Vorstel-
lungen menschlicher Gittlichkeit und
Binzigartigkeit. Dennoch wurde dic hei-
lige Mensch-Tier-Grenze, die bestimmte,
wer bescssen, gc‘r(ﬁteL. gegessen werden
konnte und wer nicht, nicht aufgegeben,
sondern erncut gezogen. Der ausschlieli-
lich menschliche Bereich wurde uner-
miidlich bewacht und immer wicder be-
reinigt.  Corbey  thematisicrte  den
unlreiwilligen Riickzug von Vorstellun-
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gen menschlicher Einzigartigkeit, dic an-
gesichls der Menschenaffendebatten im-
mer wieder herausgefordert und ange-
passt wurden.

Die Podiumsdiskussion ,, Tierrechte po-
liisch™ wurde von Peter MeLaughlin,
dem geschaltsfiihrenden Direktor des
Philosophischen Scminars der Univer-
sitiit Heidelberg. moderiert. Unter den
Teilnchmern befanden sich die Bundes-
tagsmitglicder Lothar Binding (SPDj,
Eva Bulling-Schroeter (Die
Linke/PDS). Hans-Michael Goldmann
(FDP) und Peter Jahr (CDU), sowie dic
Abgeordnete des baden-wiirttembergi-
schen  Landtags Renate Rastiitter
{Bindnis 90/Die Griinen).

Die Podiumsdiskussion schloss an eine
Reihe von Vortriigen an, die ein duerst
uneinheitliches Bild des aktuellen Dis-
kussionstandes um dic Frage nach den
Rechten der Tiere zeichneten. Von einem
Konsens innerhalb der Forschergemein-
schaft scheint man noch weil entfernt zu
sein, Weder bestcht dariiber Einigkeit, ob
Tiere iiberhaupt Individualrechte besit-
zen, noch sind diejenigen, dic letzteres
bejuhien, dariiber eins, welche Spezies
welcherart Rechte besitzen kénnten und
wic diese dann durchzusctzen wiiren.

Ganz anders zecigt sich die Siuation,
wenn man seinen Blick weg von den
Tummelpliitzen der Akademiker hin zor
Pelitik — national und international -
richtet. Kein Staat der Well gewiihrt heu-
e Tieren Individualrechte, wie sic etwa
natiirliche oder juristische Personen be-
sitzen. Hingegen ist das Verhalten von
Menschen gegeniiber Ticren in vielen
Staaten reglementicrt. So sum Beispicl
im deutschen Tierschutzgesetz, dessen
Grundsatz-Paragraph 1 lautet: | Zweck
dieses Gesetzes st es, aus der Verant-
wortung des Menschien fiir das Tier als
Mitgeschapf dessen Leben und Wohlbe-
finden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verniinfrigen Grund Schoer-
cen, Leiden oder Schéden zufiigen.™

Freilich kann man kaum crwarten, dass
Einigkeit dariiber besteht, was als _ver-
niinftiger Grund™ anzusehen oder wic tier-
liches Leiden zu bewerten ist. Auch der
neverdings vollzogene Einzug des Tier-
schutzes in das Deutsche Grundgesetz —
ein mogliches Diskussionsthema dieser
Veranstaltung — schafft hier nicht mehr
Klarheit. Bei der Beantwortung dieser
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oder dhnlicher Fragestellungen ist es géin-
gige Praxis, Wissenschaftler zu Rate zu
ziehen, dic dem Politiker dann Sachver-
stindigengutachten »ur politischen Verar-
beiung an die Hand geben.

In dicser Podinmsdiskussion wurde dic
beschriehene Praxis nun einmal umge-
kebrt beleuchtet. Welchen Beitrag kon-
nen Politiker zur akademischen Diskus-
sion iiber die Tierrechtsfrage licfern? Isi
es [ir den Politiker verpiiichtend. wenig-
stens wiinschenswert oder Gberhaupt not-
wendig, sich mit theorctischen Ansiitzen
zum Tierrecht aus den Geistes- und Na-
turwissenschalien zu belassen?

Die Vorlesuag | Why Animals Do Nor
Have Rights™ wurde gehaiten von Carl
Cohen, Philosophic-Dozent an der Uni-
versity o Michigan., Annr Arbor; neben
Tom Regan Autor des Buches .. The Ani-
mal Rights Debare™ (Rowman and Little-
licld, 2001). Er begann seinen Vortrag
mit ciner Analyse des Rechtskonzeptes
und der Beziehung zwischen Rechten
und Verpllichtungen. Diese Bezichung
ist Taut Cohen nicht reziprok, obwohl
dies oft fillschlicherweise behauptet wer-
de. Auch wenn es sicherlich wahr sei.
dass wir viele bedeutende Pflichten ge-
geniiber Ticren haben. folge nicht, dass
diese Pilichten aus ihren Rechten resul-
tieren. Cohen zufolge sind Rechte cin
zentraler Bestandieil der menschlichen
Gemeinschaft, haben aber keinen Platz in
der Tierwell. Er spricht allein den Men-
schen Rechte zu, da nur diese eine Vor-
stellung von Meral haben und  damit
auch Pflichten wahrnehmen kénnen.
Ebenso spricht er Menschen, dic keine
Vorstellung von Moral haben. Rechte zu,
da diese Angehorige einer Spezies sind,
deren allgemeines Merkmal Moralitie ist
und Moral von den Merkmalen des Ty-
pus und nicht von denen des Tndividuums
abhiingt,

Als letzter Referent sprach der weltbe-
kannte Theologe, Therapeut und Publi-
vist Eugen Drewermann. In seinem
Vortrag . Wie hiiltst Du’s mit den Tieren
oder: Von der Notwendigkeit ciner neuen
Ethik™ betonte er, dass sich eine Haupt-
sache der (ortschreitenden Naturzer-
stérung avs der Anthropozentrik des
christlichen Welthildes ergebe. wonach
die gesamte Welt aul den Menschen hin
geschaffen wurde. Dic Selbstanschauung
der menschlichen Spezies auf dem Plu-

neten Erde erscheine geradezu als die
Vollendung cines gittlichen Auftrags,
und sclbst der Begrilf Verantwortung
meine mit Bezug auf den Menschen al-
lein die Verteidigung des menschlichen
Arl-Egoismus gceen alle anderen Le-
bensformen. Was wir derzeit anrichten.
sei eing Querschnitislihmung durch den
Muator der Evolution. Dabei, so Drewer-
mann, wisscn wir seit 1859, als Darwin
dic ,.Entstehung der Arten™ verotfent-
lichte, dass wir Menschen nur eine Welle
im Ozeun des Lebens sind, und dieses
Wissen sollten wir nutzen, um ¢ine neue
Bthik und Weisheit zu entwickeln. in der
das veridnderte Weltbild der Naturwissen-
schaften zum Schulz der Pflanzen und
Ticre, stall zu ihrer Ausrottung, genutzt
wird. Doch was dagegen stche, seien
nicht nur die geistige Triigheit kirchlicher
Traditionen. sondern vor allem die .Ge-
setze™ eines Markles, dem es frei slehe,
alles, was lebt, zu | kapitalisieren®, das
heillt in das Toteste vom Toten: in Geld,
zu verwandeln.

Ein Sammelband mit den Beitrligen
der Vorlesungsieihe wird voraussichtlich
Anfang 2007 allgemcin erhiiftlich sein,
Vidcos der c¢inzelnen Vortrige sowie
weilerfiihrende Informationen zur Reihe
stchen unter www.vorlesungen-lierrechie.de
zur Verfugung,

Alexandra Breunig

unter Mitarbeit von

Alexander Zehmisch, Manja Unger
und Rainer Ebert
Rupiecht-Karls-Universitiit
Heidelberg

www.ag-tierethik.de

Literatur

® Corbey, Raymond H. A, (2005). The
metaphvsics of apes: Negotiating the anj-
mal-human bowndary, Cambridge Uni-
versity Press.

¢ Perler, Dominik und Wild, Markus
{(Hrsg.) (2005). Der Geist der Tiere —
Philosophische Texte zu einer aktuellen
Diskussion. Frankfurt a. Main: Suhr-
kamp Verlag,

® Regan, Tom (2004). Enipty Cages:
Facing the Challenge of Animal Rights”.
Rowman and Littlefield Publishers, Inc.
UK.



